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В ноябре 1997 г. постановлением Правительства РФ № 1462 
«О совершенствовании управления угольной промыш-
ленностью» были созданы два государственных учрежде-
ния –  «ГУРШ» и ГУ «СОЦУГОЛЬ» (ныне ФГБУ), практическая 
деятельность которых началась двадцать лет назад – в фев-
рале 1998 г. и которые до сих пор остаются опорными зве-
ньями институциональной системы структурных преобра-
зований на углепромышленных территориях. В этой связи 
представляется целесообразным проанализировать исто-
рический опыт формирования и трансформации инсти- 
туциональной системы в ходе реструктуризации угольной 
промышленности, а также при государственной поддержке 
моногородов, в том числе угольной специализации.
Ключевые слова: Россия, институциональная система, 
структурные преобразования, угольная отрасль, угле-
промышленные территории, моногорода.

ВВЕДЕНИЕ
Конец XX в. – начало XXI в. стали временем серьезных 

трансформаций во всех сферах общественной жизни су-
веренной России. Успех перемен в стране во многом опре-
делялся динамикой формирования и развития институ-
циональных основ новой, либерально-демократической 
системы.
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В этой связи особый интерес вызывает анализ опыта 
формирования и развития социально-экономических 
институтов в сфере угольной промышленности России, 
так как данная отрасль в течение рассматриваемого вре-
мени превратилась из «главного иждивенца» страны в 
одного из крупнейших доноров госбюджета [1], а некогда 
главные возмутители общественно-политического спо-
койствия в стране – шахтеры стали одной из социаль-
ных опор новой государственной системы. Сегодня уже 
можно не только давать оценки либеральным рефор-
мам в сфере угольной промышленности, но и опреде-
лять стратегию укрепления институциональных основ 
социально-экономических преобразований на углепро-
мышленных территориях России.

Цель статьи – показать особенности формирования и 
трансформации институциональной системы регулиро-
вания структурных преобразований в угольной отрасли 
и на территориях ее дислокации, прежде всего в угле-
промышленных моногородах России. 

ФОРМИРОВАНИЕ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
В ПЕРИОД 1993-2000 гг. 
Процесс реформирования угольной промышлен-

ности в условиях системного перехода к либерально-
рыночным отношениям в 1990-е годы имел свои осо-
бенности, которые во многом ослабляли экономиче-
ский и социальный потенциал базовой отрасли народ-
ного хозяйства. Несмотря на уже второстепенную роль 
в топливно-энергетическом комплексе России, уголь 
по-прежнему имел определяющее значение в форми-
ровании макроэкономических процессов. Свободные 
цены на уголь могли серьезно дестабилизировать об-
становку в народном хозяйстве, поэтому до июля 1993 г. 
угольщики не имели той ценовой свободы, которую уже 
имели предприятия и компании других отраслей. Поте-
ря конкурентоспособности отрасли, по этой и ряду дру-
гих причин, осложняла решение широкого спектра во-
просов жизнедеятельности не только шахт и разрезов, 
но и всех углепромышленных территорий. В наиболее 
сложном положении оказались те из них, которые были 
не столь масштабны, а эксплуатация недр здесь имела 
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долгосрочный период (например, Кизеловский уголь-
ный бассейн, имевший более чем 200-летнюю историю).

Системный характер проблем в угольной отрасли ини-
циировал создание в ноябре 1993 г. нового органа, ко-
торый должен был решать жизненно важные вопросы 
шахтеров – Межведомственной комиссии по социально-
экономическим проблемам угледобывающих регио-
нов (МВК). На ее заседаниях рассматривался широкий 
спектр вопросов, которые напрямую затрагивали инте-
ресы шахтерских семей, а для их реализации привлека-
лись органы власти и управления всех уровней, научно-
исследовательские учреждения, а также профсоюзы и 
первые представители угольного бизнеса. Появление 
данного органа можно считать первым шагом на пути 
формирования институциональной системы регулирова-
ния структурных преобразований на углепромышленных 
территориях России. Между тем структурное оформле-
ние институциональной базы в решении социально-
экономических проблем углепромышленных территорий 
подрывалось политическими противоречиями основных 
участников рассматриваемого процесса. В условиях от-
сутствия достаточных финансово-материальных средств 
и полномочий деятельность МВК свелась к роли органа, 
действующего в чрезвычайных обстоятельствах.

Тем временем отрасль нуждалась в системных рефор-
мах, которые бы позволили вывести ее на качественно 
иной, конкурентоспособный уровень. Революционным 
шагом в этом направлении стало принятое в 1994 г. ре-
шение о реструктуризации угольной промышленности 
России. Данный курс обещал не только выход российских 
шахт и разрезов на мировой рынок угля, но и решение 
еще более обострившихся к тому времени социально-
экономических проблем шахтерских семей – это сниже-
ние уровня жизни, отсутствие эффективного механизма 
социальной защиты и др.

Первый этап реструктуризации угольной промыш-
ленности (1994–1997 гг.) протекал весьма неоднознач-
но. Были серьезные достижения, но имелось немало про-
блем, которые с трудом преодолевались даже самыми 
перспективными угледобывающими предприятиями 
и компаниями. Очевидным был и хронический разрыв 
между экономическими интересами участников угле-
добычи и социальными обязательствами перед трудя-
щимися отрасли.

Резкое обострение социальных проблем на углепро-
мышленных территориях в середине 1990-х годов акти-
визировало действия местных органов власти. В 1995 
г. десятки шахтерских городов и поселков создали Ас-
социацию шахтерских городов (АШГ). Ее основной це-
лью стали консолидация и координация работы админи-
страций углепромышленных городов и поселков, защита 
социально-экономических интересов их населения. АШГ 
стала противовесом отраслевым интересам шахтерских 
профсоюзов и приватизировавшихся угольных компа-
ний. Во многом благодаря ее деятельности удалось на-
ладить поступление средств на социальные программы 
без дополнительных этапов и посредников, а следова-
тельно, без риска коррупции [2, с. 44]. Деятельность АШГ 
способствовала реализации важных социальных про-

грамм на муниципальном уровне и обеспечению соци-
альных гарантий горнякам и членам их семей; содейство-
вала динамичному и рациональному развитию экономи-
ки шахтерских городов и поселков. Однако попытка ин-
ституализировать социально-экономические процессы 
на углепромышленных территориях посредством созда-
ния АШГ имела ограниченный успех, так как сохранялась 
противоречивость интересов между местными органами 
власти и отраслевыми профсоюзами, а в некоторых слу-
чаях и представителями бизнеса. Недостаточным явля-
лось и взаимодействие АШГ с федеральными органами 
власти, которые «не успевали» реагировать на пробле-
мы угольной отрасли. Дефицит политико-экономических 
полномочий руководителей региональных органов вла-
сти также снижал уровень их взаимодействия с АШГ. Та-
ким образом, в середине 1990-х годов еще отсутствова-
ла четкая координация действий ключевых участников 
угольной политики как на уровне регионов, так и всей 
страны в целом.

В этих условиях центральной задачей являлось усиле-
ние взаимодействия между органами исполнительной 
власти всех уровней. Рост напряженности на всех угле-
промышленных территориях, особенно в ведущем, Куз-
нецком угольном бассейне страны, подталкивал все ор-
ганы власти и управления к более активному вмешатель-
ству в решение шахтерских проблем. В условиях сохра-
нения высокой степени централизации управления от-
раслью организовать все заинтересованные в выполне-
нии такой задачи силы мог только главный исполнитель-
ный орган страны. В июле 1996 г. решением Правитель-
ства РФ в шестидесяти углепромышленных муниципаль-
ных образованиях были созданы Наблюдательные сове-
ты. В них вошли местные профсоюзные лидеры, предста-
вители администраций шахтерских городов и районов, 
руководители организаций угольной отрасли, влиятель-
ные общественные деятели и представители местного 
бизнеса. Создание Наблюдательных советов стало важ-
ным этапом в части развития системы социального пар-
тнерства в угольной отрасли и демократических начал 
на углепромышленных территориях в целом.

Однако реструктуризация угольной промышленности 
нуждалась в серьезной корректировке ее регулирова-
ния на федеральном уровне. Важным решением Прави-
тельства РФ стало создание в ноябре 1997 г. двух госу-
дарственных учреждений – «ГУРШ» и «СОЦУГОЛЬ»1. Их 
активная деятельность началась с февраля 1998 г., и в 
рамках своих компетенций они активно до сих пор вза-
имодействуют с органами исполнительной власти всех 
уровней, общественными организациями и профсоюза-
ми. Ключевым элементом в реализации деятельности 
данных организаций стала широкая опора на отечествен-
ную науку и практику. Серьезная теоретическая и мето-

1 ГУ «ГУРШ» – Государственное учреждение по вопросам реоргани-
зации и ликвидации нерентабельных шахт и разрезов (ныне ФГБУ 
«ГУРШ»).
ГУ «СОЦУГОЛЬ» – Государственное учреждение по координации про-
грамм местного развития и решению социальных проблем, вызван-
ных реструктуризацией предприятий угольной промышленности 
(ныне ФГБУ «СОЦУГОЛЬ»).
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дологическая база, ориентированная на прогнозирова-
ние и планирование социально-экономических процес-
сов, позволила эффективно расходовать средства госу-
дарственной поддержки и совместно с местными вла-
стями оказывать адресную помощь углепромышленным 
территориям и трудовым коллективам ликвидируемых 
убыточных организаций.

В рамках деятельности ГУ «ГУРШ» стали более эффек-
тивно решаться такие вопросы, как снос ветхого жилья, 
реконструкция социальной инфраструктуры, эксплуа-
тация природоохранных объектов и др. Если в первые 
годы реструктуризации угольной отрасли наибольший 
объем средств из федерального бюджета направлялся 
на технические работы по ликвидации организаций, то 
начиная с 1998 г. акцент реформ сместился на реализа-
цию социально ориентированных мероприятий в рамках 
программ местного развития и восстановления экологи-
ческого баланса в районах, где велись разработки угля.

ГУ «СОЦУГОЛЬ» разработало и далее активно реализо-
вывало комплексную систему регулирования и оптимиза-
ции социальных последствий структурной перестройки 
угольной промышленности, основными особенностями 
которой являлись следующие: адресный характер соци-
альной защиты высвобождаемых работников; повыше-
ние уровня целевого использования средств государ-
ственной поддержки путем перехода на казначейскую 
систему доведения средств до их получателей; разработ-
ка новых социальных технологий, связанных с обеспече-
нием занятости высвобождаемых работников; развитие 
системы социального партнерства между субъектами 
реструктуризации угольной отрасли и др. [3, с. 99–104].

В середине 1998 г. в угольной промышленности появи-
лись очертания новой институциональной системы со-
циально ориентированного регулирования структурных 
преобразований в угольной отрасли и на углепромыш-
ленных территориях. Центральным звеном новой систе-
мы стали администрации углепромышленных муници-
пальных образований – конечные получатели средств 
государственной поддержки на реализацию программ 
местного развития и обеспечение занятости населения 
на основе развития малого и среднего предпринима-
тельства. На углепромышленных территориях начали 
действовать такие новые институциональные структу-
ры, как муниципальные фонды поддержки предприни-
мательства, бизнес-центры, инвестиционные (инноваци-
онные) фонды местного развития. 

Благодаря позитивным процессам в деле реформиро-
вания отрасли с конца 1998 г. приоритетными направле-
ниями реструктуризации угольной промышленности ста-
ли финансирование мероприятий по социальной защи-
те трудящихся, созданию безопасных условий работы и 
финансирование технических работ по ликвидации осо-
бо убыточных и неперспективных угольных (сланцевых) 
шахт и разрезов, предоставление инвестиций и др. [4].

Впервые за годы реформ динамика угледобычи стала 
расти, существенно выросла производительность тру-
да в отрасли, снизились травматизм и число несчастных 
случаев на угольном производстве. В 1999 г. на углепро-
мышленных территориях было введено около 600 новых 

рабочих мест по добыче угля (в 1998 г. только 242), поч-
ти девять тысяч рабочих мест в сфере малого и средне-
го бизнеса неугольного профиля [5, с. 38]. Позитивные 
результаты деятельности в сфере угольной промышлен-
ности стали одним из факторов роста доверия шахтеров 
и резкого снижения уровня конфликтности на углепро-
мышленных территориях [6, 7]. Все эти положительные 
факты свидетельствуют о создании в конце 1990-х годов 
достаточно эффективной институциональной системы 
регулирования структурных преобразований в угольной 
отрасли и на углепромышленных территориях России. 

ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ
(начало 2000-х гг.)
До рубежа 2000-х гг. формирование институциональ-

ной системы проходило в условиях острых политических 
и экономических противоречий. В начале XXI в. ее раз-
витие вышло на качественно новый уровень. Этому спо-
собствовали: укрепление государственной стабильно-
сти, проведение ряда социально-экономических реформ 
(налоговой, земельной, пенсионной, банковской и дру-
гих), а также повышение темпов экономического роста.

В период 2004–2008 гг. созданная в ходе реструктури-
зации угольной промышленности институциональная 
система претерпела значительную трансформацию, свя-
занную прежде всего с реформированием исполнитель-
ных органов власти на федеральном уровне. Так в соот-
ветствии с Указом Президента России были образованы 
Министерство промышленности и энергетики РФ, а так-
же входящее в его структуру Федеральное агентство по 
энергетике (Росэнерго), осуществляющее свою деятель-
ность непосредственно и через подведомственные орга-
низации (в том числе через государственные учреждения 
«ГУРШ» и «СОЦУГОЛЬ»), во взаимодействии с другими фе-
деральными органами исполнительной власти, органа-
ми исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации, органами местного самоуправления, обществен-
ными объединениями и иными организациями [8]. Таким 
образом, институциональная система в сфере угольной 
отрасли и на углепромышленных территориях России 
приобрела более централизованный характер.

В связи с упорядочением состава координационных, со-
вещательных, иных органов и групп, образованных Пра-
вительством РФ, была упразднена и МВК. Основные этапы 
реструктуризации угольной промышленности были за-
вершены, а первоочередные социально-экономические 
задачи выполнены [9]. Соответственно, на региональном 
уровне прекратили свою деятельность региональные 
МВК, а на муниципальном – Наблюдательные советы, ко-
торые трансформировались в различные общественные 
институты (общественные советы) при региональных и 
муниципальных органах власти.

В ходе дальнейшего реформирования федеральных 
органов исполнительной власти было упразднено Мин-
промэнерго России и создано Министерство энергети-
ки Российской Федерации, осуществляющее и в насто-
ящее время функции по выработке и реализации госу-
дарственной политики и нормативно-правовому регу-
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лированию в сфере топливно-энергетического комплек-
са, в том числе по вопросам угольной промышленности 
[10]. Данные преобразования окончательно сформиро-
вали существующую сегодня отраслевую институцио-
нальную систему.

На заключительном этапе структурных преобразований 
угольной промышленности (начиная с 2005 г.) началась 
реализация новой сбалансированной территориально-
отраслевой корпоративной социальной политики с эле-
ментами государственного регулирования в части завер-
шения бюджетного финансирования социально ориен-
тированных мероприятий реструктуризации по линии 
Минэнерго России (ФГБУ «Соцуголь» и «ГУРШ»), оконча-
ние которых предполагается к 2020 г. Данные мероприя-
тия включают: обеспечение бесплатным пайковым углем 
льготных категорий граждан; дополнительное негосу-
дарственное пенсионное обеспечение; реализацию про-
грамм местного развития (ПМР). 

Всего в рамках созданной институциональной среды 
регулирования структурных преобразований в уголь-
ной отрасли и на углепромышленных территориях Рос-
сии по состоянию на начало 2009 г. за счет социально-
экономических механизмов, координируемых и реали-
зуемых государственными учреждениями «Соцуголь» и 
«ГУРШ», были решены все наиболее актуальные пробле-
мы шахтерских семей, а также созданы условия стабиль-
ного функционирования социальных механизмов под-
держки населения углепромышленных городов и посел-
ков [11, с.7-8; 12, с. 5].

Таким образом, в ходе реструктуризации была создана 
государственная институциональная организационно-
экономическая среда, обеспечивающая функциониро-
вание практически всех механизмов ее проведения, в 
том числе социально ориентированных.

Постепенное расширение полномочий региональных 
и местных органов власти позволило активнее привле-
кать бизнес к реализации социально значимых проек-
тов, в том числе на основе развития институтов и ме-
ханизмов государственно-частного партнерства (ГЧП) 
и муниципально-частного партнерства (МЧП). Работ-
ники предприятий угольной промышленности получи-
ли дополнительные формы поддержки за счет отрас-
левых соглашений и договоров о социальном партнер-
стве [13, с. 237]. Увеличивалось количество работников 
угольной отрасли, направленных на отдых в лечебно-
оздоровительные санатории и профилактории, стали 
проводиться спортивные соревнования среди уголь-
ных компаний и т.д. [14, с. 221]. Активнее других руко-
водителей шахтерских территорий новые возможности 
использовал губернатор Кемеровской области А. Тулеев, 
что стало дополнительным фактором динамичного раз-
вития ведущего угольного бассейна [15, С. 215]. 

В Кузбассе впервые получила развитие практика за-
ключения региональных соглашений о социально-
экономическом сотрудничестве областной администра-
ции с крупными частными угольными компаниями, ко-
торая затем нашла широкое распространение и в дру-
гих углепромышленных регионах. В этих соглашениях 
предусматриваются не только программно-целевые ме-

роприятия по диверсификации и модернизации уголь-
ного и смежных производств, но и социально ориенти-
рованные мероприятия. Государственно-частное пар-
тнерство здесь последовательно развивается по уров-
ням комплексности и масштабности конкретных эконо-
мических и социальных мероприятий [16, с. 58].

В качестве положительного примера институцио-
нализации территориально-отраслевой корпоратив-
ной социальной политики следует отметить создание 
на принципах ГЧП некоммерческой организации Фонд 
социально-экономической поддержки регионов «СУЭК–
Регионам», созданной в конце 2007 г. для разработки 
и реализации социальных и благотворительных про-
грамм АО «СУЭК» [17]. Кроме Кемеровской области де-
ятельность Фонда осуществляется еще в шести регио-
нах страны.

ВЛИЯНИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ НА СТРУКТУРНЫЕ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ В УГОЛЬНОЙ ОТРАСЛИ 
И НА УГЛЕПРОМЫШЛЕННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ
Параллельно с функционированием институциональ-

ной системы регулирования структурных преобразова-
ний в угольной отрасли и на углепромышленных терри-
ториях с 2005 г. на федеральном уровне началась мас-
совая институционализация российской экономики в 
целях стимулирования региональных инновационных 
процессов и реализации инфраструктурных проектов с 
использованием механизмов ГЧП, в результате которой 
были созданы: Инвестиционный фонд РФ (2005 г.); осо-
бые экономические зоны (2005 г.); государственные кор-
порации «Внешэкономбанк» (2007 г.), «Российская кор-
порация нанотехнологий» (2007 г.), реорганизованная 
в 2011 г. в АО «Роснано», ГК «Фонд содействия рефор-
мированию ЖКХ» (2007 г.); зоны территориального раз-
вития (2011 г.); территории опережающего социально-
экономического развития (2014 г.); Фонд развития про-
мышленности (2014  г.); Фонд развития моногородов 
(2014 г.) и др.

По аналогии с мировым опытом с 2006 г. в России на-
чал внедряться новый инновационный институт техно-
парков и индустриальных парков, представляющий со-
бой особую форму взаимодействия науки, производства 
и образования с целью стимулирования развития пере-
довых технологий и наукоемкого бизнеса. Была развер-
нута государственная программа «Создание в Россий-
ской Федерации технопарков в сфере высоких техноло-
гий» [18]. Кроме того, началось создание частных техно-
парков и индустриальных парков [19]. При этом только в 
одном углепромышленном регионе – в Кемеровской об-
ласти действует с 2008 г. «Кузбасский технопарк» (входит 
в состав 12 технопарков, поддержанных Минкомсвязью 
России), среди резидентов которого пока только одно 
ОАО «Газпром добыча Кузнецк» реализует проект, связан-
ный с угольной отраслью – добыча метана из угольных 
пластов на первоочередных площадях в Кузбассе [20].

Следует отметить, что, несмотря на некоторую стихий-
ность формирования, институты развития заняли опре-
деленную нишу в национальной инновационной структу-
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ре и до сих пор доказывают свою состоятельность. Фак-
тически сегодня можно выделить три уровня функцио-
нирования институтов развития в зависимости от того, 
кто является инициатором их создания: федеральные ин-
ституты развития, федеральные институты развития на 
региональном уровне, региональные институты разви-
тия [21]. В свою очередь федеральные институты разви-
тия можно классифицировать как общеэкономические, 
отраслевые и территориальные (см. рисунок) [22, с. 14].

Экономический кризис 2008–2009 гг. больно затро-
нул добывающие отрасли промышленности, в том чис-
ле и угольную. Несмотря на сложную финансовую ситу-
ацию, Правительство РФ приняло ряд мер по поддержа-
нию социально-экономической стабильности на углепро-
мышленных территориях. В 2009–2011 гг. на федераль-
ном и региональных уровнях был принят ряд специаль-
ных институциональных и методологических решений по 
поддержанию жизнедеятельности моногородов России, 
в том числе угольной специализации, когда по решению 
Правительства России при институциональной и финан-
совой поддержке государства и участии бизнес-структур 
начались разработка и реализация комплексных инве-
стиционных планов (КИП) модернизации моногородов 
на период до 2020 г.

Из шахтерских городов в качестве пилотных были опре-
делены Гуково, Ленинск-Кузнецкий и Прокопьевск, кото-
рые частично получили бюджетные средства на реализа-
цию своих КИПов в 2010–2011 гг. через федеральные об-
щеэкономические институты развития (Инвестиционный 
фонд РФ, Фонд содействия реформированию ЖКХ, Фонд 

развития промышленности). Средства в виде дотаций и 
кредитов предоставлялись субъектам РФ для реализации 
инвестиционных проектов по строительству, реконструк-
ции и модернизации объектов коммунальной и инженер-
ной инфраструктуры, необходимых для создания условий 
реализации на территории моногородов этих инвестици-
онных проектов. Кроме того, оказывалась господдержка 
моногородам через субсидии бюджетам субъектов РФ на 
конкурсной основе по линии Минэкономразвития России 
на поддержку малого и среднего предпринимательства, а 
по линии Федеральной службы по труду и занятости – на 
реализацию дополнительных мероприятий, направлен-
ных на снижение напряженности на рынке труда.

В этот период были также разработаны КИПы по го-
родам: Междуреченск, Анжеро-Судженск, Белово, Кисе-
левск, Осинники и др. Но государственная поддержка мо-
ногородов на основе финансирования комплексных ин-
вестиционных планов не получила должного развития. 
Проблема заключалась в том, что разработка КИПов не 
регламентировалась какими-либо нормативными право-
выми актами, кроме того, требования к КИПам по содер-
жанию, срокам разработки и другим параметрам не учи-
тывали существенных различий в ресурсах и возможно-
стях моногородов, и, как следствие, только 49 городов из 
327 получили господдержку [23, с. 153]. При этом реали-
зация мероприятий, софинансируемых из федерального 
бюджета в 2010–2011 гг., по состоянию на 1 июля 2016 г. 
не была завершена в 11 моногородах [24, с. 7] . 

Всего в рамках основных направлений антикризисных 
действий Правительства РФ в 2010-2011 гг. Минфин Рос-

Федеральные институты развития

Институты
общеэкономической

направленности

Институты
территориальной

ориентации

Институты
отраслевой
ориентации

• Федеральные
наукограды

• Федеральные особые 
экономические зоны

   (промышленно-
   производственные,
   внедренческие и пр.)
• Софинансируемые
   федеральным центром
   промышленные парки
•  Инновационный центр 

«Сколково»  
• Инновационные
   территориальные    

центры 
•  Фонд развития
   промышленности

• Региональные
особые экономические 
зоны (Калининградская 
обл., Магадан и др.)

• Зоны территориального 
развития (ЗТР)

•  Территории 
опережающего 
социально-
экономического 
развития (ТОСЭР) 

• Фонд развития 
Дальнего Востока

• Фонд развития
моногородов (ФРМ)

• Региональные 
индустриальные парки 
и технопарки

• Инвестиционный фонд
Российской Федерации

• Внешэкономбанк (ВЭБ)
• Государственные 

корпорации:  
АО «Федеральная 
корпорация 
по развитию малого  
и среднего 
предпринимательства» 
(АО «Корпорация МСП»); 
АО «Роснано»;
ГК «Ростехнологии»
Фонд содействия 
реформированию 
жилищно-
коммунального 
хозяйства; и др.

Федеральные институты развития, оказывающие влияние на регулирование структурных 
преобразований в угольной отрасли  и на углепромышленных территориях России
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сии предоставил дотации на поддержку мер по обеспече-
нию сбалансированности бюджетов субъектов РФ в рам-
ках государственной поддержки реализации мероприя-
тий КИПов и (или) бюджетных кредитов 41 субъекту РФ в 
сумме17165 млн руб., в том числе 2237,7 млн руб. углепро-
мышленным территориям – Кемеровской области (г. Про-
копьевск и г. Ленинск-Кузнецкий) и Ростовской области 
(г. Гуково) [25, с. 69-71]. 

К сожалению, из-за того, что часть средств в 2010–2011 гг. 
оказалась невостребованной регионами и была возвра-
щена в федеральный бюджет в 2012 и 2013 гг., дополни-
тельные средства на поддержку моногородов в федераль-
ном бюджете уже не предусматривались. 

В целом, институциональные преобразования в целях 
стимулирования региональных инновационных процес-
сов и реализации инфраструктурных проектов с исполь-
зованием государственной поддержки российских моно-
городов в период 2010–2013 гг., по мнению авторов, не 
оказали существенного влияния на изменение социально-
экономического положения и снижение уровня моноза-
висимости в моногородах, включая территории угольной 
специализации.

С 2014 г. прямая господдержка моногородов осущест-
вляется через негосударственную некоммерческую ор-
ганизацию «Фонд развития моногородов» на основе за-
ключения соглашений с субъектами РФ о софинансирова-
нии расходов в целях реализации мероприятий по стро-
ительству и реконструкции объектов инфраструктуры, 
необходимых для реализации инвестиционных проек-
тов в конкретном монопрофильном муниципальном об-
разовании. В настоящее время такие соглашения имеют-
ся в Кемеровской и Ростовской областях, а также Хаба-
ровском крае. 

Однако, по мнению Счетной палаты Российской Федера-
ции, целесообразно пересмотреть механизм предостав-
ления субсидий из федерального бюджета на софинанси-
рование расходов субъектов РФ на поддержку моногоро-
дов в части возможности предоставления данных субси-
дий непосредственно через Минэкономразвития России, 
что позволит эффективно осуществлять контроль за ис-
пользованием субсидий и достижением целевых показа-
телей их предоставления [24, с. 60].

С 2014 г. предусмотрена также мера поддержки моно-
городов в форме создания территории опережающего 
социально-экономического развития (ТОСЭР) в соответ-
ствии с Федеральным законом от 29.12.2014 № 473‐ФЗ 
«О территориях опережающего социально-экономического 
развития в Российской Федерации». В соответствии с рас-
поряжением Правительства РФ от 16 апреля 2015 г. № 668-р 
монопрофильные муниципальные образования разделены 
на три категории, к которым отнесены: 

– с наиболее сложным социально-экономическим по-
ложением (категория 1) – 10 углепромышленных тер-
риторий, включая моногорода Анжеро-Судженск (Кеме-
ровская обл.) и Гуково (Ростовская обл.), получившие ста-
тус ТОСЭР; 

– с риском ухудшения социально-экономического по-
ложения (категория 2) – 20 углепромышленных терри-
торий;

– со стабильной социально-экономической ситуаци-
ей (категория 3) – две углепромышленные территории 
Кузбасса (пос. Краснобродский и г. Новокузнецк).

Экономическое положение в моногородах Российской 
Федерации за период 2014–2016 гг. характеризуется сле-
дующими особенностями [24, с. 5; 25, с. 4]:

– больше всего моногородов в углепромышленной Ке-
меровской области – 24 моногорода, в Свердловской и 
Челябинской областях – 17 и 16 соответственно;

– наибольшее количество «кризисных» моногородов от-
мечается в углепромышленной Кемеровской области – 9 
моногородов, в Челябинской области – 7, в Республике 
Карелия – 6 и Пермском крае – 6;

– количество моногородов с наиболее сложным 
социально-экономическим положением увеличилось с 
75 до 100;

– в 71 моногороде уровень регистрируемой безрабо-
тицы превышает среднероссийский показатель в два и 
более раз.

Как отмечается в Бюллетене Счетной палаты РФ [24, с. 
56], в настоящее время оценить эффективность исполь-
зования субсидий из федерального бюджета на реализа-
цию мероприятий, направленных на формирование не-
обходимых условий для создания новых рабочих мест и 
привлечение инвестиций в моногородах, практически не 
представляется возможным, поскольку ни данные Минэ-
кономразвития России, ни данные «Фонда развития мо-
ногородов» и субъектов Российской Федерации и муни-
ципальных образований не дают объективной информа-
ции. При этом, в целом, несмотря на финансовую поддерж-
ку моногородов со стороны государства, на сегодняшний 
день существует негативная динамика в сфере занятости 
их населения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в последнее десятилетие XX в. шел процесс фор-

мирования институциональной системы регулирования 
структурных преобразований в угольной отрасли и на 
углепромышленных территориях России. Одним из важ-
нейших результатов этого процесса стало создание госу-
дарственных учреждений «ГУРШ» и «СОЦУГОЛЬ» – орга-
низаций, сумевших объединить и реализовать на принци-
пах социального и государственно-частного партнерства 
интересы всех участников территориально-отраслевых 
структурных преобразований и продолжающих свою де-
ятельность на заключительном этапе реструктуризации. 
Успешные результаты развития угольной отрасли на ру-
беже веков [26, 27] позволили трансформировать и со-
риентировать институциональную систему регулирова-
ния структурных преобразований на реализацию задач 
конкурентоспособного и инновационного уровня. Одна-
ко слабым звеном современной институциональной си-
стемы остаются финансовые институты, через которые 
до сих пор не отработаны четкие и прозрачные механиз-
мы доведения бюджетных средств государственной под-
держки до конечных получателей на реализацию инве-
стиционных проектов по диверсификации экономики 
и программ социально-экономического развития угле-
промышленных территорий. В этой связи целесообраз-
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но использовать накопленный опыт институциональных 
взаимодействий в ходе реструктуризации угольной про-
мышленности России, адаптировав его к современным 
социально-экономическим условиям. 
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